SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 125/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| [ NN .
B ¢ . Ustav na vykon vizby, | NN, oot uzneseniu Okresného

studu Kosice II ¢. k. 3Tp/58/2021 z 11. novembra 2021 a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4Tpo/78/2021 z 29. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti a vyziadanych priloh dorucenej tstavnému sudu 14. decembra 2021
vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo 3. novembra 2021 uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice-Zapad CVS: ORP-2110/ZA-KE-2021 vznesené
obvinenie pre precCin kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. a) aods. 2 pism. b) vo forme
spolupéchatel’stva podl'a § 20 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze:

.. 8 doposial nestotoznenou osobou dna 30.09.2021 v case priblizne o 10,00 hod. nezistenym

sposobom vnikli do obytného domu na ul. || N NN - .« 7 posch. Zo spolocnych
priestorov obytného domu odcudzili zo stropného stojana nezabezpeceny bicykel zn. Rock Machine

Blizz CRB 50-29 2021 L, ¢im poskodenému | NGEGERERERERE sos0bili skodu vo vyske
1 524,00 eur, pricom bol za preciny kradeze pravoplatne odsudeny trestnymi rozkazmi Okresného
sudu Presov sp. zn. IT 112/2020 zo dna 27.11.2020 asp. zn. 3T 7/2021 zo dna 11.2.2021
a Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 20/2021 zo dna 29.4.2021.

2. Okresny sud napadnutym uznesenim vzal stazovatel'a do vézby z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) anenahradil jeho védzbu dohl'adom proba¢ného



a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) TP. Vidzba stazovatelovi zacala plynut
od 10. novembra 2021 0 9.10 h.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol st'aznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu ako nedovodnu s odovodnenim, ze: ,,obvineny bol doposial’ 10 — krat sudne
trestany prevazne pre majetkovu trestnu cinnost, v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch
v troch pripadoch za precin kradeze ato trestnym rozkazom Okresného sudu Presov sp. zn.
1T/112/2020 zo dna 27.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.12.2020, trestnym
rozkazom Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/7/2021 zo dna 11.2.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 9.3.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 5T/20/2021
zodna 29.4.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.5.2021. Napokon, trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il zo dna 29.4.2021, sp. zn. 5T/20/2021 bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu do 19.6.2024.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze teraz prejedndvaného skutku sa obvineny mal dopustit' v skusobnej
dobe podmienecného odsudenia. Obava z pokracovania v trestnej cinnosti je umocnend aj tym,
Ze obvineny je nezamestnany, nemd stdaly zdroj prijmu, a preto je predpoklad, Ze financné
prostriedky na obZivu si bude zabezpecovat pachanim majetkovej trestnej cinnosti. *

4. Ustavny sud pre komplexnejsi obraz veci poznamenava, ze na zéklade sucinnosti s obhajcom
stazovatela || | I zistil, 7c trestné konanie je v §tadiu skondeného pripravného
konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. V Gstavnej staznosti staZovatel' uviedol, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nespachal,
pretoze bol v inkriminovany deni so svojou partnerkou v kréme |l pretoze mal pred svadbou
a 0 10.00 h si mal ist’ pre oblek do ¢istiarne pri || . St'aZovatel’ uviedol, ze je tam kamerovy
zédznam a ma aj d’alSich svedkov z krémy, ktori by vedeli preukazat jeho tvrdenia.

6. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze chce, aby ho tstavny sud prepustil z vizby na slobodu z dovodu,
ze jeho manzelka je tazko zdravotne a mentalne postihnuta, je v Stvrtom tyZdni tehotenstva,
a pretoze momentalne zije vonku na ulici a prespava pod mostom, nerdd by prisiel o fiu a aj o svoje
dieta. Manzelka je odk4dzana na pomoc a starostlivost’ stazovatel'a. Priznava, Ze v minulosti pachal
trestnu ¢innost’, ale v sti¢asnosti chce viest’ riadny Zivot so svojou manzelkou a dietat’om.

7. Stazovatel' sa domdha vyslovenia porusenia blizSie neSpecifikovanych prav. Stazovatel' Ziada

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. Z obsahu ustavnej staznosti a vyziadanych priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu bolo predmetom prieskumu krajského sudu na zaklade staznosti stazovatel’a. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej cCasti je teda podstatné, ze napadnuté uznesenie okresného sudu



bolo podrobené zdkonnému prieskumu zo strany krajského stdu, teda bol v danom pripade
dodrzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,iistava™) a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS®).

9. Uvedena skutocnost’ tak vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum tustavnej st'aznosti
prezentovan¢ho porusenia blizSie neSpecifikovanych prav stazovatela napadnutym uznesenim
okresného sudu, a preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) ZoUS pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

10. Podrl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Gstavna
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moZznost' porusenia
oznac¢en¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, 11I. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

11. Stazovatel’ v Gistavne] staZnosti uviedol, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nespéachal,
¢o vie dosvedCit aj kamerovym zdznamom a vysluchom svedkov, ziada o prepustenie z vizby
na slobodu z dovodu potrebnej pomoci a starostlivosti o svoju tazko zdravotne a mentéalne
postihnutd manzelku.

12. Z judikatary tustavného sadu vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe musia byt’ sucasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a ma znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zaroveil musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych déovodov uvedenych v § 71 TP (II1. US 417/2011).

13. K preventivnej vizbe je potrebné uviest, ze tito musi byt odovodnend konkrétnymi
skuto¢nostami, pricom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost' trestnej Cinnosti nemozu
byt samym osobe dévodom preventivnej vizby (III. US 33/2021, bod 47, II. US 792/2014).

14. Krajsky std v napadnutom uzneseni skonstatoval dovodnost” vdzobného stihania staZovatel'a
a uviedol, Ze stazovatel bol uz viackrat trestne stihany pre majetkova trestni Cinnost,
priCom poslednym trestnym rozkazom bol stazovatel'ovi uloZzeny podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so skiSobnou dobou do 19. juna 2024. Poukazal



na skuto¢nost’, Ze stazovatel je nezamestnany bez stdleho finanéného prijmu, Co posiliiuje
predpoklad, Ze v pripade ponechania stazovatel’a na slobode by nad’alej pachal trestna ¢innost’.

15. Ustavny std konstatuje, e krajsky sud jasne a zrozumitel'ne uviedol dovody, ktoré zakladaja
dévodnu obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti stazovatel'om.

16. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tiez uviedol, ze vzhladom na kamerovy zdznam a svedkov
by vedel preukazat, Ze v inkriminovanom ¢ase sa nenachddzal na mieste &inu. Ustavny sud
poznamenava, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel
mal byt opoznany na zéklade rekognicie prostrednictvom fotografie svedkom [
. okolo ktorého mal stazovatel’ v inkriminovanom ¢ase a mieste prejst’. Pokial’ stazovatel
uvadza, ze ma& moznost’ preukazat’ svoje tvrdenia asvoju nevinu kamerovym zdznamom
a svedeckymi vypoved’ami, ni¢ mu nebrani tieto dokazy uplatnit’ v prebiehajicom trestnom konani.

17. Ustavny sad vzhladom na uvedené okolnosti Gstavnii staznost stazovatela v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred stavnym sudom.

19. Predpokladom pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37 ods. 1 ZoUS
je potrebné kumulativne splnit’ tri podmienky: a) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu, b) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost a to, Ze c¢) nejde o zrejme bezluspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

20. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc Ustavného stdu
na prerokovanie Uustavnej staZznosti, ustavna staznost nie je ani zjavne neopodstatnend
alebo ustavna st'aznost’ nie je nepripustna.

21. Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorend, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

22. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’ nesplnil podmienky na ustanovenie advokata

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



